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Tipo de Processo...: 61 RECURSO ADMINISTRATIVO
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Atendente.......... : Simoni Dezordi Novelli

REQUERENTE

Solicitante: 1149-REFORMAQ CNPJ/CPF: 88.097.969/0001-73
Enderego...: RUA MARECHAL FLORIANO 1960 Bairro..: CENTRO

Cidade.....: Guaporé - RS CEP.....: 99.200-000 Telefone:
E-Mail.....: Celular:
INTERESSADO

Solicitante: 1149-REFORMAQ CNPJ/CPF: 88.897.969/0001-73
Endereco...: RUA MARECHAL FLORIANO 1968 Bairro..: CENTRO

Cidade..... : Guaporé - RS CEP.....: 99.200-000 Telefone:
E-Mail.....: Celular:
SOLICITAGAO

Solicitacdo: Recurso Administrativo referente ao Pregdo Eletrénico ©16/2021.
Observacdo.:

ENCAMINHAMENTO

Sequéncia: 1 Estado: Encaminhado
Situagdo.: Aberto Encaminhamento: 07/06/2021
DESTINO

Orgdo....: 9 SECRETARIA DE PLANEJAMENTO
Setor....: 1 Secretdrios

Secdo....:
Funciondrio: 1818  JONATAN DANIEL HAACK

REFORMAQ
REQUERENTE

Simoni Dezordi Novelli
ATENDENTE

Arquive-se em: _/_/_
Visto:
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Ref. Processo de Licitacio
Pregdo Eletronico 016/2021
Tipo: Menor Preco por item

REFORMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES
RODOVIARIOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, sito & Rua Marechal Floriano,
1960 na cidade de Guaporé-RS, inscrita no CNPJ: sob o n® 88.097.969/0001-73 e IE
059/0012460, por sua procuradora signatdria, vem, tempestivamente (prazo esse
previsto no préprio Edital) apreséntar RECURSO ADMINISTRATIVO com as inclusas
razoes, com fulcro no artigo 109 inciso I, alinea “b” ¢ demais dispositivos legais
pertinentes a matéria, da Lei Federal n° 8.666/93, exercendo seu DIREITO DE PETICAQ,

assegurado no artigo 5 inciso XXXIV, alinea “a”, da Constituicdo Federal, expor e
requerer o que segue:

I- PRELIMINARMENTE

Em primeiro plano, sobre o direito a peticao, a recorrente transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito Constitucional
Positivo”, ed. 1.989, pagina 382

“E importante frisar que o direito de petigio nio pode ser destituido de eficicia.
Nio pode a autoridade a que ¢ dirigido escusar-se de pronunciar sobre a pelicao,
quer para acollié-la quer para desacolhé-la com a devida motivagdo.”

Também, o renomado Mestre Margal Justen Filho, “in” Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 8% ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constituicio Federal assegura, de modo genérico, o direito de peticdo (art, 5°
XXXIV, a), como instrumento do defesa dos dircitos pessoais, especialmente
contra atos administrativos invdlidos. Além disso, a Constituicio assegura a

publicidade dos atos administrativos (art. 3 7) e o direito ao contraditério e i ampla
defesa (art. 5° inc LV).”




Assim, requer, desde ji, que as razdes aqui formuladas sejam
devidamente autuadas e se, nao acolhidas, que haja uma decisdo motivada sobre o
pedido formulado.

II - DO EFEITO SUSPENSIVO

Outrossim, imperioso que sejam recebidas as presentes razdes e
encaminhadas a autoridade competente para sua apreciacio e julgamento, em
conformidade com o artigo 109, paragrafos 2° e 4° da Lei 8.666/1993, concedendo efeito
suspensivo ao julgamento aqui impugnado até decisao final na via administrativa.

Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagio desta Lei cabent:
Pardgrafo 2° O recurso previsto nas alineas “a” e “b” do inciso I deste artigo terd
efeito suspensivo, podende a autoridade competente, motivadamente e presentes
razoes de interesse puiblico, atribuir no recurso interposto eficicia suspensiva aos
demais recursos.

(-r:)

Pardgrafo 4° O recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio da que
praticou o ato recorrido, a qual poderd reconsiderar sua decisio, no prazo de 5
(cinco) dias ditets, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado,
devendo, neste caso, a decisio ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias titeis,
contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.”

Dessa forma, o segundo requerimento preliminar é que se dé a suspensao
‘ dos efeitos do certame licitat6rio, na forma determinada pela Lei aplicdvel.

III - DOS FATOS

De inicio, importa que se faca um breve cortejo do ocorrido, bem como
que se apresente as razoes de fato que ensejam a inconformidade recursal da recorrente.

Pois bem.

A recorrente participou de Licitagéo Pablica, sob a modalidade de Pregao
Eletronico sob o n® 016,/2021 do Municipio de Sertao, na data de 02 de junho do corrente
ano, onde o objeto solicitado era, conforme Edital, “Aquisicdo de itens para reforma
parcial do Britador mével FACO 9025 (Rolamentos e buchas).”

RuzMarechal Florane, 1960 | Planalto TCERS 000 | G (s reformaq@refermac.combi
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STRIA B COMERCIC TIE COMPORENTES RODOVIARKDS LTTA

e Afsecao miciou onde houve algumas disputas de lances no primeiro item,
onde, nossa empresa acabou finalizando com o prego minimo de R$ 4.200,00 (quatro mil
e duzentos reais) a unidade da peca.

No segundo item, como ndo houve lance, nossa empresa arrematou por
R$ 3.800,00 (trés mil e oitocentos reais) a peca.

Pelo decorrer do processo, nossa empresa havia ganho o item 1 e 2 do
Processo, onde o valor total dos itens, seria de R$ 16.000,00 (Dezesseis mil reais).

Ocorre que durante a fase de classificacao, a empresa Reformagq Ind e Com
de Comp Rod Ltda, ora recorrente, foi desclassificada para os itens 1 ¢ 2 sob a alegacao
de descumprir o item 9.1 letra “b” ou seja “marca ou identificacio do fabricante”.

Insta-nos a esclarecer ao Exmo titular/responsével/Pregoeiro pela
Comissdo de Licitagdes da Prefeitura Municipal de Sertas-RS, que na Legislacdo de
regéneia, a regra € a vedagao a indicagio de marca (arts. 15, pardgrafo 7%, Inciso I e 25,
inciso 1, da Lei 8.666/1993).

Neste sentido, a mera falta quanto a indicacdo da marca, ndo seria tio
gravoso para alijar a Recorrente do Pregdo, considerando que um dos principios
basilares que norteiam o procedimentn licitatério foi prejudicado, ou seja: PRINCIPIO
DA SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO
PUBLICA.

O Egrégio Tribunal de Contas da Unido - TCU, ja se manifestou diversas
vezes acerca do tema, sempre asseverando a ilegalidade de desclassificacao de licitante
pela auséncia de informagdes como marca/modelo, a exemplo do julgado do TC-
016.462/2013-0, considerou o seguinte:

Representacéo relativa a pregao eletrénico para
registro de pregos, conduzido pela Universidade
Federal Fluminense (UFF), destinado a aquisicao
parcelada de equipamentos de informatica
apontara, dentre outras irregularidades, a
desclassificagdo de diversas licitantes em razio da
auséncia, em suas propostas, de informagies
sobre a marca/modelo, a parantia ou o prazo de
entrega dos equipamentos ofertados. Realizadas
oitivas regimentais apds a suspensao cautelar do A
cerlame, o relator anotou que tal procedimento, W a
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“d2  excessivo formalismo e rigor”, foi
determinante para a adjudicacao de alguns itens
por valores acima do preco de referéncia.
Acrescentou que apesar de o edital exigir do
licitante o preenchimento adequado do campo
“descri¢do detalhada do objeto ofertado” sob
pena de desclassificacdo, e de o art. 41 da Lei
8.666/93 fi e a A stracdo ndo pode
descumprir as normas e condigoes do edital, nio
poderia o gestor interpretar tais dispositivos “de
maneira tao estreita”. Nesse sentido, destacou que
“as citadas disposicoes devem ser entendidas
como prerrogativas do poder piiblico, que deverio
ser exercidas mediante a consideragdo dos
principios basilares que norteiam o procedimento
licitatério, dentre eles, o da selecio da proposta
mais vantajosa para a administracio”. Por fim,
consignou o relator que, no caso concreto, caberia
ao pregoeiro encaminhar diligéncias as licitantes
(art. 43, paragrafo 3° da Lei 8.666/93), a fim de
suprir as lacunas quanto as informagbes dos
equipamentos ofertados, medida simples que
poderia ter oportunizado a obtengio de proposta
mais vantajosa”. O Tribunal fixou prazo para
anulagdo dos itens impugnados, sem prejuizo de
cientificar a UFF das irregularidades, nos termos
propostos pelo relator. Acdrddo 3381/2013-Plendrio,
TC 016.462/2013-0, relator Ministro Valmir Campelo,
4.212.2013,

Outra situagio importante a se tratar, é de que no decorrer do Processo, o
Pregoeiro abriu prazo de recurso até as 14:00 da tarde, do mesmo dia da abertura do
Processo Licitatorio, ou seja: a abertura foi as 09:00 do dia 02/06/2021, e o prazo de
Recurso, encerrou as 14:00 do mesmo dia.

Situagao bastante controversa, quando se trata de seguir os itens do
Edital e da Lei, pois o préprio Edital, preve que em seu item 11.2: “/1.2. Declarado o
vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intengdo de
recorrer, quando lhe serd concedido prazo de 03 (1rés) dias corridos para apresentagdo
das razoes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
dapresenlar confrarrazdes em igual niimero de dias, que comegardo a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata aos autos.” @ .
4




Na proposta, a e'mpresa Recorrente citou que’as pegas, no caso,
rolamentos, seriam Faco, € prop0s um valor muito mais em conta do que as concorrentes.
Ora, uma vez que o Principio do Pregdo ser um exemplo de “preco mais baixo”, 0
interessado deveria fazer de tudo, para manter a empresa que estd oferecendo esse
melhor preco.

Com 39 anos no mercado, em momento algum a Recorrente iria oferecer
marca da pega que ndo fosse de qualidade e durabilidade. A marca dos rolamentos
ofertados, seria GBR.

IV - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, REQUER-SE ao Nobre Julgador da Comissdo de
Licitagao o acolhimento do presente Recurso, com a revogagao do ato de desclassificagao
da empresa Recorrente, retornando todo o procedimento licitatorio para que seja dado
continuidade ao andamento do certame a partir das propostas apresentadas,
INCLUINDO a empresa recorrente como classificada para os itens do Pregdo, conforme
dispée o principio da autotutela da administragao piblica e o conhecimento das razoes
do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, suspendendo liminarmente os efeitos do
julgamento e considerando o menor valor ofertado por nossa empresa

Nesses termos, pede deferimento.

Guaporé-RS, 04 de junho de 2021

Reformagq Ind. E@r&. De Comp. Rod. Ltda
Simone Pierozan Farina (OAB/RS 63.277)
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