Licitacdo

De: Luciano José Moresco <Immoresco@gmail.com>
Enviado em: terca-feira, 13 de margo de 2018 15:33

Para: licitacao@sertao.rs.gov.br

Assunto: [SPAM] Impugnagéo Edital 15-2018

Boa tarde, encaminhamos em anexo impugnagdo ao Edital 15/2018, onde vosso 6rgdo objetiva a aquisigdo de uma retroescavadeira e pequena discrepancia em relagdo a
caracteristica dos pneus dianteiros do equipamento, podem estar nos impedindo de participar e contribuindo para uma menor disputa, conflitando com o principio da
ampla participagao.

Além da impugnacéo estar sendo encaminhado por email, na data de hoje postamos uma via dessa e documentos nos Correios.

No corpo da impugnagdo estdo os contatos para onde pode ser enviada a resposta a impugnagdo. Agradecemos.

Luciano Moresco
XCMG



AO
SR. PREGOEIRO (A) DO MUNICIPIO DE SERTAO - RS.
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Objeto: Impugnacao ao Instrumento Convocatorio.

Edital de Pregio Presencial n® 015 /2018 ‘

Contato para retorno da Impugnagao:

Telefone: (51) 3751-3690;

Email: Immoresco@gmail.com; faturarnento@grairnpex.com.br.

XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA., pessoa jutidica de direito privado, inscrita no CNP]
sob o n. 14.707.364/0001-10, com sede na Rodovia Ferndo Dias, BR 381, km 854, s/n, Baitro
Distrito Industrial, Pouso Alegre, Minhas Gerals, por seu representante que esta subscreve, vem,
respeitosamente, aptresentar IMPUGNACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, com

base nos seguintes fatos e fundamentos.
- Consideragdes preambulares.

Convém, inicialmente, destacar que é ptessuposto inquestiondvel do Estado Democratico de
Direito o fato da Administracio Piblica subordinar-se ao ordenamento juridico vigente e, como

notdtio, tal pressuposto se traduz na observancia dos seguintes principios:

Art. 37. A Administracio Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...).

No ambito especifico das licitagdes e contratos administrativos, a Lei n° 8.666/93 consagrou

expressamente em seu artigo 3° os seguintes principios:

Art. 3°. A licitacio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecio das propostas mais vantajosas para a administragio e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.



Do exposto acima, depreende-se que a atividade administrativa deve ser exercida em absoluta
conformidade com a lei e os principios inerentes. Das premissas licitatorias extrai-se a seguinte
férmula, que deve sempte ser almejada pela Administracio Piblica: busca da proposta mais vantajosa
para a Administragio por meio de procedimento formal em que fiquem asseguradas a isonomia e a

competitividade.

Decorre dai, por &bvio, que a licitacao é um procedimento informado, também, e
ptincipalmente, pela ideia de competicio. Esse é o mote da atividade administrativa licitatoria, que
deve sempre estimular o incremento da disputa. Assim, se ao administrador socorrerem duas
condutas, deverd sempre optat por aquela que favorega a ampliagao do universo de competidores, sob
pena de ferir o interesse publico, os principios supramencionados e a legislagao, viciando o ato que

nio respeitar essa logica.

Com a presente IMPUGNACAO AO EDITAL demonstrar-se-4 que as condigdes do
instrumento convocatétio estio limitando a competitividade, reduzindo drasticamente a possibilidade
de obter a melhor proposta, haja vista reducio injustificada do universo de competidores,

comprovando o direcionamento do certame.

O Superior Tribunal de Justica consagrou no tocante a ampla competitividade as licitagoes

publicas:

Da ligio do mestre Margal Justen Filho temos: “E certo que nio pode a
administracio, em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que frustrem o carater
competitivo do certame, mas sim garantir ampla participacao da disputa licitatoria,
possibilitando o maior numero possivel de concorrentes, desde que tenham
qualificacio técnica e econbmica para garantir o cumprimento das obrigagoes. (Margal
Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, 8" ed.,

Ed. Dialética, Sao Paulo, 2000, p.335). Recurso especial ndo conhecido!.

O proprio legislador estabeleceu que o carater competitivo representa um principio essencial
da licitagio, sem o qual a selecio da proposta mais vantajosa estara derradeiramente prejudicada. A
competitividade, desde modo, € essencial a logica interna do procedimento licitatorio, sendo que onde

nio ha competicio, nio ha licitacao, conforme orientagao doutrinaria:

Cabe ali um dos principios fundamentais da licitagio, que ¢ o da oposicio ou da

competitividade, tio essencial na matéria que, se num procedimento licitatério, por obra de conluios,

'Recurso Especial n. 361736/SP.



faltam a competicio (ou oposigio) entre os concotrentes, falecerd a propria licitagao, inexistindo o

instituto do mesmo.

Acrescentando-se, cite-se como inarredavel a observancia ao principio da impessoalidade, com

relacio a0 qual Celso Antdnio Bandeira de Mello esclarece o sentido:

Nele se traduz a ideia de que a Administracdo tem que tratar a todos os administrados
sem discriminaces, benéficas ou detrimentos. Nem favoritismo nem petseguicoes
sio toleraveis. Simpatias ou animosidades pessoais, politicas ou ideologicas nao
podem interferir na atuagio administrativa e muito menos interesses sectarios, de

faccdes ou grupos de qualquer espécie?.

Toda a agressio ao principio de impessoalidade, ainda que indiretamente, implicara
desrespeito as regras de isonomia, ja que a0 deferir privilégios, mesmo que indiretos, a Administracao
deixara de tratar a todos segundo os mesmos padrdes, nos termos impostos pela Constituicao da

Republica.

De fato, a igualdade de oportunidades nas licitagdes, foi consagrada na propria Constituigao e
configura conquista democratica essencial ao exercicio pleno das garantias constitucionais, como bem

destaca José dos Santos Carvalho Filho:

A se permitir a livre escolha de determinados fornecedores pelo administrador,
estariam alijados todos os demios, o que seria de se lamentar, tendo em vista que, em
numerosas ocasides, poderiam eles apresentar a Administragao melhores condi¢oes de

contratacao’.

Na hipétese vertente, as exigéncias habilitatorias inadequadas - que abaixo serao tratadas de
forma detalhada - afastario a participagio de grande parte dos interessados, sem nenhuma eficiéncia

compensatétia televante aos interesses licitados, conforme sera adiante pontualmente demonstrado.
- Dos fatos e fundamentos.
A Impugnante ¢ Empresa que realiza fabricagio e comércio de maquinas e equipamentos,

sendo que, nesta condigio, participa de licitagdes nas trés esferas administrativas de todo o territ6tio

nacional.

2 I Curso de Direito Administrativo, 27 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 114.
3 Manual de Direito Administrativo. 23 ed. Lumen Juris: Rio de Janeiro. 2010, p 262.



No entanto, objetivando participar do Pregdo Presencial n® 015 /2018, constatou que Vossa

Administracio Municipal, pretende adquirir o seguinte bem:

Retroescavadeira nova, ero horas, ano/ modelo 2018, tragio 4 x 4, motor diesel, 4 cilindros, turbo,
100 hps, cabine fechada, ar condicionado, pneus traseiros 19.5 x 24, pneus dianteiros 12.5 x 80,
peso aperacional minimo 7.000 kg, tangue de combustivel de no minimo 125 litros, cagamba frontal

com dentes e capacidade de no minimo 0,90 m’, cagamba traseira com capacidade minima de 0,25

m’, espelbo retrovisor interno, tacémetro/ horimetro, cinto de seguranga, com todos os itens de

seguranga exigidos pelo CTB, com garantia de 12 meses independentemente da quilometragem e/ on

horas trabalbadas. V alor de Referéncia: 243.333,00.

Ocorre que constou do edital exigéncia limitativa a participagio de concorrentes, sem que
qualquer justificativa e amparo legal e juridico para tanto. Esse descompasso entre o que esta sendo
exigido pelo 6rgao impugnado para com 0s principios e normas que regem as compras publicas resta
evidente a medida que algumas das caracteristicas indicadas nio estdio amparadas por nenhuma

justificativa técnica/operacional, o que, por si s6, macula o processo, acaso mantido como esta.

Trataremos dessa exigéncia descabida individualmente para demonstrar sua impertinencia:

- “pneus dianteiros 12.5 x 80”.

Veja que as especificagdes para o pneu dianteiro conforme desctitas, nao indicam nenhuma
justificativa para serem requisitadas. O equipamento que a impugnante pretende cotar no aludido
certame possui pneus dianteitos as seguintes configuragdes: 12x16.5 , sendo que apenas possul pneus
dianteiros 12.5 x 80, na condicio de item opcional, nio se enquadrando perfeitamente, portanto, nesta

especificacao.

Esta exigéncia (pneus dianteiros 12.5 x 80) s6 se justifica para inviabilizar a participagdo de
mais competidores, infringindo aquele que é um dos basilares principios de uma licitagao — buscar a
proposta mais vantajosa, decorrente de ampla competitividade, bem como certamente elevara o preco

do equipamento, haja vista que se trata de pneu especial.

Ademais, cabe destacar que o produto comercializado pela impugnante atende plenamente
todas as especificacdes exigidas no edital que qualificam o equipamento que se pretende adquirir, na
plenitude de sua capacidade operacional, restando apenas pequena divergéncia em relacio aos

requisitos desctitos acima, os quais precisam ser reavaliados por Vossa Administracao, haja vista que



limitam a patticipagdo de diversas outras empresas, que a0 fim se mostra contraria ao interesse

publico, pois certamente havera ntiimero inferior de participantes no certame.

Adentrando nas especificidades das duas configuracdes para o item pneu dianteiro, temos que
a configuracio comparativa das duas configuracoes, seja a solicitada no edital (12,5X80) seja a do item
que compde o equipamento que a impugnante pretende cotar (12X16,5)

a) indice de carga e velocidade: para ambos os pneus o indice € de “107;

b) largura sem carga: do 12,5X80 — 308mm, enquanto do 12X16,5 de 307mm;

¢) carga maxima (kg): do 12,5X80 — 2.065kg, enquanto do 12X16,5 — 2.540kg;

Ou seja, pela avaliacio das trés especificagdes acima referidas, percebe-se que tanto uma
configuracio de pneu como outra possuem caracteristicas que alcangam qualidade a0 equipamento
que o 6rgao impugnado pretende adquirir. Mais, uma das caracteristicas mais relevantes que ¢ a
capacidade de carga, na especificagao 12X16,5 (que equipa a retroescavadeira que a licitante pretende
cotar) apresenta-se como item de qualidade superior por possuir capacidade de carga maior que o

comparativo em 475 KG, ou seja, suporta carga acima de 20% em telacao ao outro.

Logo, verifica-se nao set razoavel a exigéncia editalicia impugnada, pois representa o
impedimento de participagdo da impugnante e outros possiveis competidores, o que configura-se em

afronta ao principio da ampla concorréncia.

Pedimos vénia para anexar extratos de decisdes do TCU acerca da proibicio de serem

lancadas exigéncias restritivas a competitividade em editais de licitagao:

TCU — Acérdio 2079/2005 — 1* Camara — “9.3.1. abstenha-se de incluir nos instrumentos convocatorios

condigies néio justificadas que restrinjam o cardter competitivo das licitagoes, em atendimento ao disposto no art.

3° da Lei n° 8.666/93,”.

TCU — Decisio 369/1999 — Plendtio — “8.2.6 abstenha-se de impor, em futuros editais de licitagies,
restrigies ao cardter competitivo do certame e que limitem a participagio de empresas capazes de fornecer o objeto

buscado pela Administragdo Piiblica, consoante reza o art. 3% §1° inciso I, da Lei n° 8.666/93;”

TCU- Acérdio 1580/2005 — 1* CAmara — “Observe o § 10, inciso 1, do art. 30 da Lei 8.666/1993,
de forma a adequadamente justificar a inclusio de clansulas editalicias que possam restringir o universo de

licitantes.”

Por tal razdo, a exigéncia sequet deveria ter constando no edital, pois obstrui a participagao de
empresas concotrentes, impedindo a competitividade e, consequentemente, desperdicar propostas

mais vantajosas 2 Administragao Publica.



Impende destacar que as formalidades do edital devem ser examinadas segundo a utilidade e
finalidade, considerando, ainda, o principio da competitividade que domina todo o procedimento. A
interpretagio dos termos do edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a

escolha da melhor proposta.

Por tal razdo, as citadas exigéncias nao devem permanecer O edital, pois, caso contrario,
obstruirio a participagio de inimeras empresas no certame telado, além de impedir a competitividade

e, consequentemente, desperdicar propostas mais vantajosas a Administracao Puablica.

No paragrafo 1°, inciso I, do mesmo artigo 3°, da Lei 8.666 /93, esta implicito outro principio da
licitagdo, que é o da competitividade decorrente do principio da isonomia: é vedado aos agentes
ptblicos “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, cliusulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou
distincdes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”

No mesmo paragrafo 1°, inciso II, do artigo 3%, da Lei 8.666/93, hi ainda outra aplicacao do
principio da isonomia, quando se veda aos agentes publicos estabelecer tratamento diferenciado de
natureza comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo quando
envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e

no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Assim, constata-se que limitando o acesso 2 licitagio, restara reduzido o numero de potenciais
participantes, sendo consequéncia légica que a Administragdo acaba por afrontar a previsao legal do
instituto da licitacio, fazendo com que aquilo que deveria oferecer maior seguranga acabe por impedir

que a concorréncia se materialize, tornando ineficaz a licitagao.

- Da a aplicagio das leis n° 10.520/2002 e n° 8.666/93; e do principio da igualdade (isonomia)

O  disposto no  artigo 1° da  Lei  10.520/2002  (que  institui a2
modalidade Pregdo) dispde que a modalidade Pregio pode ser utilizada nos casos
de aquisicio de bens comuns, cuja definicio seja padronizada e de acessivel e

objetiva descri¢ao.



O artigo 3° da referida Lei dispde que deve  ser observado  a
definicio do objeto, sendo vedadas as especificagdes que limitem a competicdo, 7

verbis:

Art. 3° A fase preparatéria do pregio observard o seguinte;

[]

Il - a definigio do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificagées que, por excessivas, itrelevantes ou desnecessdtias, limitem a

competi¢cdo; (grifo nosso)
Consonante com o que delineamos acima, o ST] vem decidindo que:

As regras do procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo que, sem causar
qualquer prejuizo a administragio e aos interessados no certame, possibilitem a participagdo
do maior numero de-concortrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre varias

propostas, a mais vantajosa. (MS 5.606/DF, rel.min. José Delgado), (grifo nosso).

Assim, considerando-se que a Constitui¢do Federal, bem como a Lei n° 8.666/93 autorizam
apenas as exigéncias minimas necessirias a satisfatéria execucio do objeto licitado, a solicitagao
editalicia de que o equipamento possua a exigéncia ora impugnada, merece ser revista e afastada pela

IMPUGNADA, pois comprometem o carater competitivo do certame.

- Dos pedidos.

Ante todo o exposto e na melhor forma em direito admitida, requer-se o quanto segue:

a) Seja a presente impugnacio tecebida e analisada pelo procurador/assessor

jutidico e pelo pregoeiro de Sertio — RS.

b) Seja realizado julgamento da presente impugnacao pelo Senhor Pregoeiro
Municipal, para o efeito de retificar o edital pelas razoes expostas na presente
manifestacio, devendo ser afastada a exigéncia referente a solicitagio de que o

equipamento possua pneus dianteiros 12.5 x 80, consoante consideragdes acima

deduzidas.

C) Seja suspensa a licitagio para adequagio do Edital, suprindo a ilegalidade ora
questionada, no sentido de serem promovidas as alteragoes técnicas suscitadas,

possibilitando a participacio do maior nimero de concorrentes possivel.



d) Subsidiatiamente, para o caso de nio serem acolhidos os pedidos acima,
considerando que o equipamento que a impugnante pretende cotar possui item (pneu)
que pode ser considerado, inclusive, supetior em qualidade ao que esta sendo pleiteado
no edital (a0 nosso ver, de forma restritiva), pugnamos por manifestagao do orgao
impugnado quanto a concordancia com indicagao de equipamento que possui pneus

dianteiros com as caracteristicas indicadas (12X16,5).

e) Caso nio acolhidos os pedidos aqui delineados, serdo encaminhadas copias da
presente impugnagio ao Ministério Publico Estadual e ao Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Sul, para que tomem conhecimento das irregularidades aqui

questionadas.

f) Que seja acatada a presente impugnacio, julgando-se procedentes todos os

pedidos ora deduzidos.

Pelo deferimento.

Venancio Aires, 13 de marco de 2018.

NXCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA.
CNPJ n. 14.707.364/0001-10.

Citamos e anexamos estudo realizado pelo Ministério Ptblico de Santa Catatina, que se materializou
em NOTA TECNICA de otientacio aos membros do MP daquele Estado, para contribuir na
fiscalizacao da aquisicao e reforma de maquinas por 6rgaos publicos.

Segue também decisio do TCE/RS que, analisando representacao da impugnante em outra hcltag:ao
determinou a suspensio do procedimento por identificar que o edital continha exigencias
injustificadas e restritivas 2 ampla participacio de competidores qualificados.




