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VB ENGENHARIA LTDA
REQUERENTE

Simoni Dezordi Novelli
ATENDENTE

lassificacdo na fase de habilitacdo referente ao edital de Concorréncia



Iicitacao@sertao.rs.gov.br
e S = ===

R
De: Valesca Bonafé <vbengenharialtda@gmail.com>
Enviado em: quinta-feira, 3 de outubro de 2019 09:07
Para: licitacao@sertao.rs.gov.br
Assunto: Re¢urso quanto Ata de abertura da Concorréncia Puablica 01/2019
Anexos: Regurso Sertdo.pdf
Bom dia!

A empresa vem por meio deste, apresentar recurso quanto a sua desclassificagdo conforme Ata de abertura da
Concorréncia Publica 01/2019.
Aguardo confirmacéo de recebimento.

Att,

VB Engenharia Eireli
(55) 37911411 Escritorio
(55) 9 96380537 Valesca
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ENGENHARIA Ltpa

Ilmo. sr. Jonatan Daniel Haack

Presidente da Comissdo de Licitacdes da Prefeitura Municipal de Sertso - RS

Edital de Concorréncia Publica n.° 001/2019

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A DESCLASSIFICACAQO NA FASE DE

HABILITACAQ

VB ENGENHARIA EIRELI, inscrita no CNPJ n.° 26.192.048/0001-32, com sede
na Rua Ermenegildo |[Triches, n° 110, telefone (55) 3791-1411, e-mail
vbengenharialtda@gmail.com, representada neste ato por seu Administrador (a) Valesca
Bonafe Centenaro, CPF: 017.751.270-95, que esta subscreve, comparece, tempestivamente,
com fulero no art. 109, inciso I, alinea b da Lei n.° 8.666/93, para interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO em face a decisio emanada por essa dignissima Comissio de Licitag#@o

que desclassificou a empresa ha fase de habilitagsio, diante dos fatos e fundamentos que passa
a expor;

DA TEMPESTIVIDADE;:

A recorrente tomou ciéncia da decisdo que o inabilitou (e o considerou inapto) em
01/10/2019, pela publicacdo do resultado da fase de habilitagio conforme Ata publicada no
Site da Prefeitura Municipal d¢ Sertfio.

&
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O art. 109, 1, “a”, da Lei n° 8.666/93, estipula o prazo de 5 (cinco) dias tteis para a
apresentacdo de RECURSO ADMINISTRATIVO contados da ciéncia da decisdo de
inabilitagio (intimag&o do a 0).

E o presente RECURSO ADMINISTRATIVO tempestivo, porquanto protocolado até
0 dia 08/10/2019, data de prazo final para interposigio,

DOS FATOS

Atendendo 3 Convocagdo do Poder Executivo atraveés do Edita] de Concorréncia n.°
001/2019, para que, os interessados em contratar com a Administragio Piblica apresentassem
documentos nhecessarios para participar do devidg processo licitatério, a recorrente atendey

808 requisitos ¢ encaminhoy Proposta, com o intuito de ser contratada para realizar 4 obra
referida,

Todavia, foi desclassifi¢ada na fase habih'tatéria, sob o argumento de que “registra-se
que em relacdo g Empresa VB Engenharig Eireli, que o mesma apresenton Seguro Garantin
ho importe de RS 53 466,91 (cinquenta e trés mil, quatrocentos € sessenta e segis regis com
hoventa e ym centavos), enghanto o valor minimo, digo, percentual correto é de RS
33.529 38 (cinguenta e trés mil quinhentos e vinte ¢ nove reais com trinta ¢ gijty centavos),

sendo, portanto, desabilitady”.

No ponto, a recorrente [fo; julgada inabilitada ¢ inapta do certame Concorréncia
Piblica n° 01/2019, RETIFICADO, pois, conforme fundamentos de direito da decisdo, teria
descumprido o Edital om seu |ltem 3.3.4.4. Segundo o documento, consta a seguinte
afirmativa:

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 01

Apresentar garantia de 2% (dois) do valor estimado do objeto da
coniratagdo, nos termos do inciso Il do art. 31 da Lei 8666/1993,

Rua Felipe Camarao, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palm.iﬂnho -RS
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ENGENHARIA LTDA

em uma das modalidades consiantes nos incisos I a Il do $1°do art,
J6 da Lei 8666/1993, 4 garantia deverd ser apresentade até um dia
anterior a data marcadn para abertura dos envelopes, sendop que

uma via deverd ser apresentada junto ao envelope de documentos,
Valor aceitdvel: RS 53, 529,38

Todavia para atender a exigéncia, a recorrente apresentou Seguro Garantia Obtido
Junto a Seguradora JUNTO SEGUROS S.A, PREFEITURA MUNICIPAL DE SERTAQ
CNPJ: 87.614.269/0001-46 AV. GETULIO VARGAS, 563 — SERTAO (segurado) com a
importincia de R$ 53.466 91 (cinquenta e trés mil, quatrocentos e sessenta e seis reais e
noventa e um centavos), Em que pese haver diferenca de RS 62,47 (sessenta e dois reais e

quarenta e sete centavos) entre os valores, a garantia fo; efetivamente prestada nesta licitaggo.

Nos termos do subiterh 3.3.4.4 do Edital, e em consondncia com o art.56 § 1° da Lei
8.666/93, ¢ admitida a garantia na modalidade “Seguro Garantia” ta] qual prestada. Nio hé, in
casu, motivos capazes de Justificar a inabilitaciio da Tecorrente, alijando-o do certame

uestdo. Por essa razio interpde 0 presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, objetivando a reforma da decisdo que a Julgou “desabilitada™ e, via de

concorréncia publica em

consequéncia, declarar a sua h bilitagdo a Prosseguir no certame,
DOS FUNDAMENTQS JURIDICOS

DA PRESTACAO DE CAUCAO, DA DIFERENCA IRRISORIA E DA
POSSIBILIDADE DE SANE MENTO DO ERRQO

De plano, chamamos a dtencso do(s) julgador(es) para uma relevante questdo de fato,

qual seja, que a exigéncia contida no subitem 3.3.4.4. do edital foi efetivamente atendida, em
todo o seu alcance. E o que demprstramos.

O subitem 3.3.4.4 exige| como vimos prestagio de “garantia da proposta” regra que
decorre do disposto no art.31,111] da Lei 8.666/93. Eis o dispositivo da Lei:

Art. 31. A documentagdo relativa 4 qualificagdo econdmico

fingicelra liniwar-se-a: (...) Ul- garanua, nas mesmas modalidades

€ ¢ritérios previstos no “caput” e § 1° do art.56 desta Lei

gggggg
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limitada a 1% do valor estimado do objeto da contrataciio.
(grifado)

A exigéncia de “garantia da proposta” tem o intuito de demonstrar a existéncia de um
minimo de capacidade ecpndmico financeira do licitante para efeito de participagdo no

certame, outrossim, firmando a consisténcia das propostas.

Destarte, a recorrente apresentou a garantia exigida na modalidade “Seguro Garantia”

demonstrando sua capacidade econdmico-financeira para efeito de participagdio no

certame. A diferenca entr¢ o valor apresentado como garantia ¢ o constante no edital &
INSIGNIFICANTE, incapag de macular a legitimidade da parte de participar do certame,

Como apontado alhures, houve, de fato, a prestagio de “garantia da proposta” no
valor de R$ 53.466,91(cin

um centavos), valor este [suficiente ao atendimento da finalidade da exigéncia, sendo

uenta ¢ trés mil, quatrocentos e sessenta € seis reais e noventa e

inconcebivel a sua inabilitde¢io,

Por outro lado, descabido o argumento de descumprimento da literalidade do Edital,
pois a diferenca de R$ 62,47(sessenta e dois reais e quarenta e sete centavos) ¢ irriséria e ndo
tem a menor potencialidade para invalidar a garantia prestada, tampouco retirar-lhe o efeito
atingido.

Ademais, a RECORRENTE demonstrou, de forma estreme de diividas, sua rigidez
econdmica financeira (qualificagio, econdmico-financeira) por intermédio da comprovagéo

do capital social, balanco patrimonial e demonstragdes contébeis.

Assim, ¢ de se reconhecer que a diferen¢a no valor da garantia apresentada e
aguele constante no edritaI ndo é nada mais gue uma mera irregularidade, um erro

material de valor insignificante, que de fato ndo traz majores consequéncias para o objetivo

do certame para a administragdo.

Portanto, merece reparos a decisio de inabilitagiio da recorrente pelos fundamentos
expostos. E o que se requer

2
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DA LEI DE LICI'[‘ACOES, DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DO
POSICIONAMENTO DOS TRIBUNALIS.

O processo de licitagsio foi estabelecido pelo legislador em 1993 através da Lei de n.°
8.666 a fim de prestigiar o principio constitucional da impessoalidade, bem como o préprio
interesse publico, visando, através da livre competi¢do, selecionar o fornecedor que mais se

enquadra nos critérios e na medida das necessidades da Administra¢fio Piblica.

Deste modo, a legislagio e a doutrina administrativa, até mesmo a prépria
jurisprudéncia sedimentada ao longo dos anos, concordam que a ideia é privilegiar a disputa
entre os interessados, ndo |podendo permitir que erros materiais ou de interpretagio
impliquem na desclassificagio dos competidores. Nesse sentido, a licitagdo atemporal de

Hely Lopes Meirelles:

A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da
proposta deve ser substancial e lesiva a Administragio ou aos
outros licitantes, pois um simples lapso de redagdio, ou uma
falha in6cua na interpretagdio do edital, nio deve propiciar a
rejeigdo sumdria da oferta, Aplica-se, aqui, a regra universal

do wile per inutile non vitiatur, que o Direito francés

resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie

uma proposta sofrivel na apresentaciio, mas vantajosa no
conteido, do que desclassifics-la por um_rigorismo
formal e inconsentineo com o cardter competitivo da

licitacdio. (Licitagdo e Contrato Administrativo, 11° ed.,
Malheiros, 1997, p. 124)(grifado).

Merece destaque o fatd de que o procedimento encontra-se em fase de habilitagdo,

fase essa de natureza classificatéria e ndo eliminatéria. A Administragio deve prestigiar

sempre o principio da ampla gompetitividade, assegurando-se que a disputa se dé entre os

interessados capazes para a exe tugdo do objeto.

Nao ¢ cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatorias apenas por

apresentarem defeitos irrelevantes e sanaveis. A isonomia ngo obriga adocdo de formalismo
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irracional. Atende-se ao principio da isonomia quando se assegura a todos os licitantes

poderdo ser beneficiados par idéntico tratamento menos severo. Aplicando o principio da
proporcionalidade, poderia |cogitar-se até mesmo correglio de defeitos secundédrios nas

propostas dos licitantes.

Néo obstante, na mesma senda, Diogenes Gasparini explana:

Néo obstante esse rigoroso procedimento, hé que se compreender que
s6 a inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou
a omissdo da proposta no que for substancial ou no que trouxer
prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a
desclassificagfio. De sorte que erros de soma, inversdo de colunas,
nimero de vias, imperfei¢io de linguagem, forma das copias (xerox
em lugar da certiddo) e outros dessa natureza nio devem servir de
motivo para tanto" (Direito Administrativo, 8* ed., Saraiva, 2003, p.
502/503).

Portanto, pode-se apdntar com clareza que a doutrina do Direito Administrativo tem

entendimento seguro no pontd, a dizer que defeitos solucionveis que néo possuam o conddo

de deliberadamente prejudicdr a Administrago podem ser desconsiderados para fins de
manter o regular procedimento licitatério com cardter competitivo. Nesse ponto, a
jurisprudéncia chancelou:

ROCESSO  CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
ABILITACAO DE LICITANTE POR INSUFICIENCIA DO
EPOSITO GARANTIA. DIFERENCA IRRISORIA. NAO
BSERVANCIA AOS PRINCiPIOS DA
ROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. AUSENCIA
E PREJUIZO AO INTERESSE PUBLICO. REMESSA
ECESSARIA CONHECIDA E DESPROVIDA. SENTENCA
ANTIDA. 1. A vinculagiio & Lei de Regéncia e ao edital de

—_—

itagdo ndo justifica o excessivo rigor, admitindo-se, inclusive, a

©

prrecao de defeitos secundérios nas propostas dos licitantes, ja que o

lo]

bjetivo maior do procedimento licitatério é o alcance do interesse
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publico. 2. A inabilita¢io sumdria da empresa licitante em razdo
da insuficiéncia do depésito garantiam quando essa diferenca
perfaz a irriséria quantia de R$ 7,00( sete reais) atenta contra os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. 3. Remessa
Necessaria conhecida e desprovida. Sentenga Mantida. (TJCE; AC
2003.0011.3547-9/1; Terceira Cémara Civil; Rel. Des. Antdnio
Abelardo Benevides Moraes, DICE 24/03/2009; Péag.34(grifado)

Destaque-se ainda a posi¢do pacifica do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que
“em direito piblico, 56 se deglara nulidade de ato ou de processo quando da inobservdncia
de formalidade legal resulta prejuizo”, E neste caso sob andlise inexiste violag#o a principios

ou prejuizos a terceiros, ndo cabendo a conclusdo de inabilitagdo da recorrente.

Afora isso, O préoprid Tribunal de Contas da Unido jé se viu diante de tal celeuma,
firmando decisdo no seguint¢ contexto: "(...) conhecer da presente representagdo para, no
merito, consideréd-la parcialmente procedente, sem que a falha identificada, entretanto, de
natureza formal, tenha invalidado o procedimento licitatério questionado neste processo"
(Decisgio n.° 757/97).(grifado)

Por sua vez, a 3* Turma Civel do TIDF, no Processo n.° 50.433/98, por unanimidade

de votos, proferiu a seguinte decisdo: "Direito Administrativo. Licitagfio. Tomada de pregos.

Erro material na proposta. Iirelevincia. O erro material constante da proposta mais

vantajosa para a Administracio, facilmente constatdvel, niio é obice a classificacido da

mesma. Inexisténcia de ofersa ao disposto no art. 48 da Lei n.° 8.666/93. Apelagdo
improvida".(grifado)

Trazendo a baila entendimento mais recente do Tribunal de Contas da Unido, ¢
imperioso e imprescindivel citar o acérdio 357/2015-Plenario, na medida em que destaca
Exatamente o questionamento |trazido em todo esse recurso: 0 aspecto procedimental das

licitagdes:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdio Piblica

ve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que

prescreve a adog¢do de formas simples e suficientes para propiciar

P

Rua Felipe Camarag, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS Qﬂj
Fone: (55) 3791-1411 - Email: vbengenharialtda@gmail.com




T —

ENGENHARIA LTDA

adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administradoes, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre
o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais &

prote¢do das prerrogativas dos administrados. (grifado)

Ainda, com o intuito de perfectibilizar o atendimento ao interesse puiblico, o Tribunal de

Contas da Unido elucida que pode haver flexibilidade em certos ditames, afirmando que

“diagnte do caso concreto, e d

fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico,

pode o principio da legalida

de estrita ser afastado frente a outros principios”. (Acérddo

119/2016-Plenario)(grifado).

Assim, o que o Tribunal

€m um caso concreto, é possiy

busca elucidar é que, diante da incompatibilidade de principios

el optar, por exemplo, pela cagada da proposta mais vantajosa

em detrimento da vincula¢do go instrumento convoceatorio, como ¢ demonstrado na decisdo a

seguir:

Rigor formal no exame das propostas dos li itantes nio pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassifica #o de propostas
ais vantajosas, devendo as simples omissges ou irregularidades
na_documentaciio ou na proposta, desde que irrelevantes e niio

causem prejuizos & Administracio ou 808 _concorrentes. serem

sanadas _mediante diligéncias, (Acordio 2302/2012-Plenario)
(grifado)
De outro lado, cumpre deftacar que, como houve alteragéo por parte da Administragfo

Piblica no edital, ¢ de se gsperar que haja ainda mais ponderagdo e razoabilidade,

possibilitando o saneamento dp equivoco na documentagdo apresentada pela empresa VB

Engenharia Eireli e nio promovendo sua desclassificagio suméria. Deste modo, se

posicionou recentemente o TJ/RS:

Ementa: AGRAVO DE [INSTRUMENTO. LICITACAQ E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. MANDADO DE
SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. REGISTRO DE

PRECOS. AQUISICAO DE SUPLEMENTOS NUTRICIONAIS

2
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PARA USO HUMANO PELA SECRETARIA DE SAUDE DO
ESTADO. VERIFICACAO DE VICIOS NOS DOCUMENTOS
RELATIVOS A  QUALIFICACAO TECNICA DA
IMPETRANTE.  DESCLASSIFICACAO DA  PARTE
REALIZADA DE PLANO, SEM QUE POSSIBILITADA A
COMPLEMENTACAO DOS DADOS FALTANTES.
DESCABIMENTO, NO CASO CONCRETO. OBSERVANCIA
AO DISPOSTO NO ART. 43, § 3°, DA LEI N° 8.666/93.

VEDACAO _AQ  FORMALISMO EXCESSIVO NO

PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM DETRIMENTO DA
e ey L DA NRMIANINI DA

ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A
DMINISTRACAQ. REQUISITOS NECESSARIOS AO
EFERIMENTO DA LIMINAR MANDAMENTAL ATENDIDOS.
USPENSAO DO CERTAME, TODAVIA, QUE DEVE SE
IMITAR A0 LOTE OBJETO DE DISCUSSAO NA VIA
ANDAMENTAL. A concessdo de liminar em mandado de
€guranga pressupde a concorréncia dos requisitos legais previstos no
rt. 7°, inc. III, da Lei n°® 12.016/2009. “In casu”, embora o atestado

© capacitagdo técnica apresentado pela impetrante no PE n°

134/2019 estivesse parcialmente omisso, tratande-se a sua

medida desproporcional, pois ndo consentinea €om o principio

do formalismo moderado preconizado tanto pela doutrina como

la jurisprudéncia dos tribunais superiores. Logo, evidenciada a

p
probabilidade do direito invocado na inicial, cumpre manter a decisio
que deferiu a liminar mandamental, com fulcro nos arts. 300 do CPC
e

/% inc. 111, da Lei n® 12.016/2009, ficando os seus efeitos, todavia,
citcunseritos ao lote du certame objeto de discuss3o nesta agHio
mandamental (Lote p° 2). RECURSO PROVIDO EM
PARTE.(Agravo de Instrumento, N° 70082197625, Vigésima
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Segunda Cimara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Miguel
Angelo da Silva, Julgado em: 26-09-2019)(grifado)

Destarte, ¢ sabido que o art. 43, § 3° da Lei 8.666/93 faculta 2 Comisséo de Licitagdo a
promogdo de diligéncias e |esclarecimentos, tudo isso porque 14 em 1993 o intuito do
legislador era cristalino: PROMOVER A COMPETICAO, A DISPUTA, pois s6 assim se
encontrard a proposta de mgior vantagem ao interesse publico. Ainda, em 2018, o TJ/RS

julgou caso similar do seguinte modo:

Ementa: REMESSA  NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA.  LICITACAO. MELHOR  PROPOSTA
FINANCEIRA. MENOR PRECO GLOBAL. EQUIVOCO NA
METRAGEM DA ARGAMASSA A SER UTIILIZADA NA OBRA

NA PLANILHA DE CUSTO. IRREGULARIDADE QUE NAO

COMPROMETE _OS _PRINCIPIOS NORTEADORES DO

COMPETITORIO. A _licitacio _destina-se _a__ garantir _a
pbservéncia do_principio constitucional da isomomia e da
proposta mais vantajosa para a Administracdo (art. 3° da Lei n.
666/93). A Administracio acha-se vinculada as condicdes do

dital (art. 41 da Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme
ntendimento sedimentado no Ambito do STJ, rigorismos formais

xtremos e exigéncias initeis nfo podem conduzir a

nterpretacdio contraria a finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos

utos, em que a Administragdo desclassificou a proposta de menor
alor financeiro porque havia equivoco para mais na metragem de
rgamassa a ser empregada na obra. Auséncia de qualquer vulneragio
0s principios da licitagdo. Ordem concedida. Sentenga mantida em
messa  necessaria.(Reexame Necessario, N° 70079256400,
igésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator;
arco Aurélio Heinz, Julgado em: 10-10-2018)(grifado).

Concluindo, convém ressaltar, a titulo argumentativo que, ainda que nfo tenham sido
abertas as propostas, existe a probabilidade real de a VB Engenharia Eireli apresentar a oferta

mais vantajosa, afora isso, & eyidente que o fato de a Administragdo Publica limitar as suas

» 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS Q}’&J
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opgdes a somente uma empresa, frustra o cardter competitivo do procedimento e,

consequentemente, o objetivo maior da licitag#o, sujeitando-se a efetuar qualquer tipo de
contratagéo por falta de escolha.

Sendo assim, por fim, |anote-se que a Lei de Licitagdes visa trazer BENEFICIO a
Administracdo Publica e njo prejudicé-la em obediéncia a um rigor excessivo e um
formalismo que néio cumpreni as finalidades da legislagdo,

DOS PEDIDOS

ANTE O EXPOSTO, [requer o recebimento do presente recurso, sua aprecia¢do e
julgamento com posterior PROVIMENTO para fins de:

a) reconsiderar a dedisdio que desclassificou a empresa VB Engenharia Eireli do

certame, com a consequente| HABILITACAO no certame e posterior apreciagio de sua
proposta;

b) niio havendo reconsiderago, pleiteia, desde logo, que as presentes razdes recursais

subam 2 autoridade superior em consondncia do que preconiza o § 4° do art. 109 da Lei n.°
8.666/1993.

Nesses termos, pede e gspera deferimento.

Palmitinho - RS, 03 de putubro de 2019.

es onafé Centenaro
ministrador(a)
VB ENGENHARIA EIRELI

VB ENGENHARIA EIREL]
CNPJ; 26,192,048 0001-32
PALMITINHO . RS

Rua Felipe Camarao, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS
Fone: (55) 3791-1411 - Email: vbengenharialtda@gmail.com
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IImo. sr. Jonatan Daniel Haag

Presidente da Comisséio de L

Edital de Concorréncia Piiblig

an.001/2019

RECURSO ADMINISTRATI

VO CONTRA A DESCLASSIFICACAO NA FASE DE

HABILITACAO

VB ENGENHARIA |

na Rua FErmenegildo T
vbengenharialtda@gmail.com,
Bonafe Centenaro, CPF: 017,
com fulcro no art. 109, incis
ADMINISTRATIVO em face
que desclassificou a empresa 1

a expor:

DA TEMPESTIVIDA

CIRELL. inscrita no CNPJ n.° 26.192.048/0001-32, com sede
110, (55) 3791-1411,

representada neste ato por seu Administrador (a) Valesca

riches, n° telefone e-mail
751.270-95. que esta subscreve, comparece, tempestivamente,
o I, alinea b da Lei n.° 8.666/93, para interpor RECURSO
a decisdo emanada por essa dignissima Comissdo de Licitagdo

a fase de habilitagdo, diante dos fatos e fundamentos que passa

\DE:

A recorrente tomou ciéncia da decisdio que o inabilitou (e o considerou inapto) em

01/10/2019, pela publicagéo ¢
Site da Prefeitura Municipal d

Rua Felipe Camar
Fone: (55) 31

o resultado da fase de habilitagdo conforme Ata publicada no

e Sertéo.

<

"
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O art. 109, 1, “a”, da L
apresentagdo de RECURSO

inabilitagdo (intimag@o do ato)

E o presente RECURS
o dia 08/10/2019, data de praz

DOS FATOS

Atendendo a convocag
001/2019, para que, os interes
documentos necessarios para
aos requisitos e encaminhou

referida.

Todavia, foi desclassif]
que em relagdo a Empresa VI
no importe de R$ 53.466,91 {
noventa e um centavos), en

53.529,38 (cinquenta e trés n

sendo, portanto, desabilitada’).

ei n° 8.666/93, estipula 0 prazo de 5 (cinco) dias Gteis para a

ADMINISTRATIVO contados da ciéncia da decisdo de

O ADMINISTRATIVO tempestivo, porquanto protocolado até

» final para interposicdo.

o do Poder Executivo através do Edital de Concorréncia n.°
sados em contratar com a Administragdo Publica apresentassem
participar do devido processo licitatorio, a recorrente atendeu

proposta, com o intuito de ser contratada para realizar a obra

icada na fase habilitatoria, sob o argumento de que “registra-se
¥ Engenharia Eireli, que a mesma apresentou Seguro Garantia
cinquenta e trés mil, quatrocentos e sessenta e seis reais com
quanto o valor minimo, digo, percentual correto é de R§

il quinhentos e vinte e nove reais com trinta e 0ito centavos),

No ponto, a recorrente foi julgada inabilitada e inapta do certame Concorréncia

Publica n® 01/2019, RETIFI(
descumprido o Edital em 3

afirmativa:

Rua Felipe Cama
Fone: (55) 3

ADO, pois, conforme fundamentos de direito da decisdo, teria

eu Item 3.3.4.4. Segundo o documento, consta a seguinte

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 01

Apresentar garantia de 2% (dois) do valor estimado do objeto da

contratacdo, nos termos do inciso Il do art. 31 da Lei 8666/1993,

LY

0, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS
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dm uma das modalidades constantes nos incisos I a Ill do §1 °do art.
46 da Lei 8666/1993. A garantia deverd ser apresentada até um dia
dnterior a data marcada para abertura dos envelopes, sendo que
dma via deverd ser apresentada junto ao envelope de documentos.

Valor aceitdvel: R$ 53.529,38

Todavia para atender p exigéncia, a recorrente apresentou Seguro Garantia Obtido
Junto a Seguradora JUNTO|SEGUROS S.A, PREFEITURA MUNICIPAL DE SERTAO
CNPJ: 87.614.269/0001-46 AV. GETULIO VARGAS, 563 — SERTAO (segurado) com a
importincia de R$ 53.466,91 (cinquenta ¢ trés mil, quatrocentos e sessenta e seis reais e
noventa e um centavos). Em fque pese haver diferenca de RS 62,47 (sessenta e dois reais e

quarenta e sete centavos) entrg os valores, a garantia foi efetivamente prestada nesta licitagdo.

Nos termos do subiterh 3.3.4.4 do Edital, e em consondncia com o art.56 § 1° da Lei
8.666/93, ¢ admitida a garantip na modalidade “Seguro Garantia” tal qual prestada. Néo ha, in
casu, motivos capazes de jpstificar a inabilitagdo da recorrente, alijando-o do certame
concorréncia publica em questdo. Por essa razdo interpde o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, objetiviando a reforma da decisdo que a julgou “desabilitada™ e, via de

consequéncia, declarar a sua habilitagao a prosseguir no certame.
DOS FUNDAMENTQS JURIDICOS

DA PRESTACAO |DE CAUCAO, DA DIFERENCA IRRISORIA E DA
POSSIBILIDADE DE SANEAMENTO DO ERRO

De plano, chamamos p atengdo do(s) julgador(es) para uma relevante questdo de fato,

qual seja, que_a exigéncia contida no subitem 3.3.4.4. do edital foi efetivamente atendida, em

todo o seu alcance. E o que dgmonstramos.

O subitem 3.3.4.4 exige como vimos prestagiio de “garantia da proposta” regra que

decorre do disposto no art. 314111, da Lei 8.666/93. Eis o dispositivo da Lei:

Art. 31. A documentagio relativa 4 qualificagdo econdmico

financeira limitar-se-a: (...) 1ll- garantia, nas mesmas modalidades

e critérios previstos no “caput” e § 1° do art.56 desta Lei,

Rua Felipe Camarnao, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS c;)f{/
Fone: (55) 37191-1411 - Email: vbengenharialtda@gmail.com




ENGENHARIA vutDa

i

mitada a 1% do valor estimado do objeto da contratacio.

(¢

A exigéncia de “garant
minimo de capacidade econd

certame, outrossim, firmando 4

Destarte, a recorrente

demonstrando sua capacid

vrifado)

a da proposta” tem o intuito de demonstrar a existéncia de um
mico financeira do licitante para efeito de participagdo no

consisténcia das propostas.

T:rcsentou a garantia exigida na modalidade “Seguro Garantia™

de econdmico-financeira para efeito de participagio no

certame. A diferenga entre o

valor apresentado como garantia e o constante no edital ¢

INSIGNIFICANTE, incapaz

macular a legitimidade da parte de participar do certame.

Como apontado alhurgs, houve, de fato, a prestagio de “garantia da proposta” no

valor de R$ 53.466,91(cinquehta ¢ trés mil, quatrocentos ¢ sessenta e seis reais ¢ noventa e

um centavos), valor este suficiente ao atendimento da finalidade da exigéncia, sendo

inconcebivel a sua inabilita¢

0.

Por outro lado, descabido o argumento de descumprimento da literalidade do Edital,

pois a diferenca de R$ 62,47(4

tem a menor potencialidade p

essenta e dois reais e quarenta e sete centavos) ¢ irrisoria € ndo

ara invalidar a garantia prestada, tampouco retirar-lhe o efeito

atingido.

Ademais, a RECORR]

econdmica financeira (qualifi

do capital social, balango patri

Assim, é de se recon

ENTE demonstrou, de forma estreme de duvidas, sua rigidez
cagio, econdmico-financeira) por intermédio da comprovagao

monial e demonstragdes contabeis.

hecer que a diferenca no valor da garantia apresentada e

aquele constante no edital

nio é nada mais que uma mera irregularidade, um erro

material de valor insignificar

do certame para a administrag

ite, que de fato ndo traz maiores consequéncias para o objetivo

A0,

Portanto, merece reparos a decisdo de inabilitagio da recorrente pelos fundamentos

expostos. E o que se requer de

Rua Felipe Camar,

sde ja.

Y

fo, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS
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DA LEI DE LICITA
POSICIONAMENTO DOS )

ob

O processo de licitagdo

8.666 a fim de prestigiar o pr

.COES, DO PRINCiPIO DA RAZOABILIDADE E DO
'RIBUNAIS.

foi estabelecido pelo legislador em 1993 através da Lei de n.°

cipio constitucional da impessoalidade, bem como o préprio

interesse publico, visando, atrI:'és da livre competigdo, selecionar o fornecedor que mais se

enquadra nos critérios e na meg

Deste modo, a legis
jurisprudéncia sedimentada ao
entre os interessados, ndo |
impliquem na desclassificacaq

Hely Lopes Meirelles:

{ida das necessidades da Administragéo Publica.

acio e a doutrina administrativa, até mesmo a propria
longo dos anos, concordam que a ideia é privilegiar a disputa
sodendo permitir que erros materiais ou de interpretagfio

b dos competidores. Nesse sentido, a licitagdo atemporal de

A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da
proposta deve ser substancial e lesiva @ Administra¢do ou aos
outros licitantes, pois um simples lapso de redagdo, ou uma
falha in6cua na interpretagiio do edital, ndo deve propiciar a
rejei¢io suméria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal
do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés
resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie

uma proposta sofrivel na apresentaciio, mas vantajosa no
conteiido, do_que desclassifica-la_por um rigorismo

formal e inconsentineo com 0 cariter competitivo da

licitaciio. (Licitagio e Contrato Administrativo, 11 ed.,
Malheiros, 1997, p. 124)(grifado).

Merece destaque o fafo de que o procedimento encontra-se em fase de habilitagdo,

fase essa de natureza classif]
sempre o principio da ampla

interessados capazes para a ex

Nio ¢é cabivel excluir }

apresentarem defeitos irreleva

Rua Felipe Camar
Fone: (55) 37

ntes e sanaveis.

g0, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS
91-1411 - Email: vbengenharialtda@gmail.com

catéria e nio eliminatéria. A Administragdo deve prestigiar

competitividade. assegurando-se que a disputa se dé entre os

ecugdo do objeto.

bropostas vantajosas ou potencialmente satisfatorias apenas por

A isonomia nfio obriga adocdo de formalismo
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irracional, Atende-se ao prin¢ipio da isonomia quando se assegura a todos os licitantes

poderdo ser beneficiados por [idéntico tratamento menos Severo. Aplicando o principio da
proporcionalidade, poderia cpgitar-se até mesmo corregdo de defeitos secundarios nas

propostas dos licitantes.

Niio obstante, na mesmla senda, Diogenes Gasparini explana:

@0 obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que
& a inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou
omissdo da proposta no que for substancial ou no que trouxer
rejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a
esclassificagdo. De sorte que erros de soma, inversdo de colunas,
amero de vias, imperfei¢do de linguagem, forma das copias (xerox
m lugar da certiddio) e outros dessa natureza ndo devem servir de
otivo para tanto" (Direito Administrativo, 8" ed., Saraiva, 2003, p.
02/503).

Portanto, pode-se apoptar com clareza que a doutrina do Direito Administrativo tem
entendimento seguro no pontd, a dizer que defeitos soluciondveis que néo possuam o conddo
de deliberadamente prejudicdr a Administragio podem ser desconsiderados para fins de
manter o regular procedimgnto licitatério com cardter competitivo. Nesse ponto, a

jurisprudéncia chancelou:

ROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
NABILITACAO DE LICITANTE POR INSUFICIENCIA DO
EPOSITO GARANTIA. DIFERENCA IRRISORIA. NAO
BSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
ROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. AUSENCIA
E PREJUIZO AO INTERESSE PUBLICO. REMESSA

ECESSARIA CONHECIDA E DESPROVIDA. SENTENCA
ANTIDA. 1. A vinculagio 4 Lei de Regéncia e ao edital de

icitagdo ndo justifica o excessivo rigor, admitindo-se, inclusive, a
orre¢do de defeitos secundarios nas propostas dos licitantes, ja que o

bjetivo maior do procedimento licitatério € o alcance do interesse

Rua Felipe Camargo, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS %
Fone: (55) 3191-1411 - Email: vbengenharialtda@gmail.com
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publico. 2. A inabilitagio suméiria da empresa licitante em razio

a insuficiéncia do deposito garantiam quando essa diferenga
erfaz a irriséria quantia de R$ 7,00( sete reais) atenta contra os
rincipios da proporcionalidade e da razoabilidade. 3. Remessa
ecessaria conhecida e desprovida. Sentenga Mantida. (TJCE; AC
003.0011.3547-9/1; Terceira Camara Civil; Rel. Des. Anténio
belardo Benevides Moraes, DICE 24/03/2009; Pag.34(grifado)

Destaque-se ainda a pdsigdo pacifica do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que
“em direito publico, 56 se declara nulidade de ato ou de processo quando da inobservincia
de formalidade legal resulta prejuizo”. E neste caso sob analise inexiste violagdo a principios

ou prejuizos a terceiros, nio cabendo a conclusdo de inabilitagio da recorrente.

Afora isso, O proprio|Tribunal de Contas da Unido ja se viu diante de tal celeuma,
firmando decisdo no seguinte| contexto: "(...) conhecer da presente representa¢do para, no
mérito, considera-la parcialm¢nte procedente, sem que a falha identificada, entretanto, de
natureza formal, tenha invalidado o procedimento licitatério questionado neste processo"

(Deciséo n.° 757/97).(grifado),

Por sua vez, a 3* Turma Civel do TIDF, no Processo n.® 50.433/98, por unanimidade
de votos, proferiu a seguinte decisdo: "Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de precos.

Frro material na proposta. Ifrelevincia._O erro material constante da proposta mais

vantajosa para a Administracio, facilmente constatavel, niio é ébice a classificacdo da

mesma. Inexisténcia de ofehsa ao disposto no art. 48 da Lei n.° 8.666/93. Apelagio

improvida".(grifado)

Trazendo a baila entendimento mais recente do Tribunal de Contas da Unifo, ¢
imperioso e imprescindivel cftar o acoérddo 357/2015-Plenario, na medida em que destaca

exatamente o questionamentq trazido em todo esse recurso: o aspecto procedimental das

licitagOes:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragio Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que

prescreve a adogio de formas simples e suficientes para propiciar

Rua Felipe Camargo, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS ;Z/bb
Fone: (55) 3191-1411 - Email: vbengenharialtda@gmail.com
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a

0

p

Ainda, com o intuito de pe
Contas da Unido elucida que

“diante do caso concreto, e a

lequado grau de certeza, seguran¢a e respeito aos direitos dos

administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre

formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a

rotegdo das prerrogativas dos administrados. (grifado)

rfectibilizar o atendimento ao interesse ptblico, o Tribunal de
pode haver flexibilidade em certos ditames, afirmando que

im de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico,

pode o principio da legalidad

b estrita ser afastado frente a outros principios”. (Acérddo

119/2016-Plenario)(grifado).

Assim, o que o Tribunal b
em um caso concreto, € possiv

em detrimento da vinculagio ag

seguir:

R

€]

usca elucidar é que, diante da incompatibilidade de principios
el optar, por exemplo, pela cagada da proposta mais vantajosa

b instrumento convocatorio, como ¢ demonstrado na decisdo a

igor formal no exame das propostas dos licitantes niio pode ser

xagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacio de propostas

1]

ais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades

a documentacio ou na proposta, desde que irrelevantes e nio

(8

De outro lado, cumpre de
Publica no edital, ¢ de se
possibilitando o saneamento
Engenharia Eireli e ndo pr

posicionou recentemente o TJ/

usem
sInadas mediante diligéncias.

prejuizos 4 Administracio ou aos concorrentes, serem

(Acorddo 2302/2012-Plenario)

rifado)

stacar que, como houve alteragdo por parte da Administragio

esperar que haja ainda mais ponderagdo e razoabilidade,

equivoco na documentagdo apresentada pela empresa VB
movendo sua desclassificagdo sumaria. Deste modo, se
S:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E
NTRATOS  ADMINISTRATIVOS. MANDADO  DE
SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. REGISTRO DE

PRECOS. AQUISICAO DE SUPLEMENTOS NUTRICIONAIS

U

Rua Felipe Camargio, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS
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PARA USO HUMANO PELA SECRETARIA DE SAUDE DO
HSTADO. VERIFICACAO DE ViCIOS NOS DOCUMENTOS
RELATIVOS A  QUALIFICACAO TECNICA DA
IMPETRANTE. DESCLASSIFICACAO DA  PARTE
REALIZADA DE PLANO, SEM QUE POSSIBILITADA A
(OMPLEMENTACAO DOS DADOS  FALTANTES.
DESCABIMENTO, NO CASO CONCRETO. OBSERVANCIA
AO DISPOSTO NO ART. 43, § 3°, DA LEI N° 8.666/93.
WVEDACAO __AO _ FORMALISMO  EXCESSIVO _NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM DETRIMENTO DA
ESCOLHA DA _PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A
IDMINISTRACAO. REQUISITOS  NECESSARIOS AO
DEFERIMENTO DA LIMINAR MANDAMENTAL ATENDIDOS.
SUSPENSAO DO CERTAME, TODAVIA, QUE DEVE SE
LIMITAR AO LOTE OBIJETO DE DISCUSSAO NA VIA
ANDAMENTAL. A concessio de liminar em mandado de

s

art. 7° inc. III, da Lei n°® 12.016/2009. “In casu”, embora o atestado
de capacitagdo técnica apresentado pela impetrante no PE n°

0134/2019 estivesse parcialmente omisso, tratando-se a sua

complementa¢io de providéncia_ singela, sanada ji quando da

terposicio _de recurso na esfera administrativa, a pronta

Jesclassiﬁcacz‘io da parte do certame revela, a0 menos a priori,

edida desproporcional, pois nio consentinea com o principio

o formalismo moderado preconizado tanto pela doutrina como

ela jurisprudéncia dos tribunais superiores. Logo, evidenciada a

obabilidade do direito invocado na inicial, cumpre manter a decisdo
que deferiu a liminar mandamental, com fulcro nos arts. 300 do CPC
e

7°, inc. 111, da Lei n° 12.016/2009, ficando os seus efeitos, todavia,

ircunscritos ao lote do certame objeto de discussdo nesta agéo
mandamental (Lote n® 2). RECURSO PROVIDO EM
HARTE.(Agravo de Instrumento, N° 70082197625, Vigésima

Le]

Rua Felipe Camarao, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS Q)U
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w

egunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Miguel
ngelo da Silva, Julgado em: 26-09-2019)(grifado)

>

Destarte, ¢ sabido que o drt. 43, § 3° da Lei 8.666/93 faculta 2 Comissdo de Licitagdo a
promogdo de diligéncias e efclarecimentos, tudo isso porque l4 em 1993 o intuito do
legislador era cristalino: PROMOVER A COMPETICAO, A DISPUTA, pois s0 assim se

encontrard a proposta de maipr vantagem ao interesse publico. Ainda, em 2018, o TI/RS

julgou caso similar do seguinte modo:

Hmenta: REMESSA  NECESSARIA. MANDADO DE
YEGURANCA. LICITACAO. MELHOR  PROPOSTA
HINANCEIRA. MENOR PRECO GLOBAL. EQUIVOCO NA
METRAGEM DA ARGAMASSA A SER UTIILIZADA NA OBRA
NA PLANILHA DE CUSTO. IRREGULARIDADE QUE NAO
COMPROMETE _OS _PRINCIPIOS NORTEADORES DO
COMPETITORIO. A __licitacio _destina-se a__garantir _a

dbservancia do principio constitucional da isonomia e da

proposta mais vantajosa para a Administracfio (art. 3° da Lei n.

8.666/93). A Administracio_acha-se vinculada as condicdes do
gdital (art. 41 da Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme

¢ntendimento sedimentado no Aimbito do STJ, rigorismos formais

dxtremos e exigéncias initeis nio podem conduzir 2

interpretacio contraria i finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos

utos, em que a Administragdo desclassificou a proposta de menor
alor financeiro porque havia equivoco para mais na metragem de
rgamassa a ser empregada na obra, Auséncia de qualquer vulneragdo
os principios da licitagdo. Ordem concedida. Sentenga mantida em
emessa necessaria.(Reexame Necessario, N° 70079256400,
Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marco Aurélio Heinz, Julgado em: 10-10-2018)(grifado).

Concluindo, convém ressaltar, a titulo argumentativo que, ainda que ndo tenham sido
abertas as propostas, existe a probabilidade real de a VB Engenharia Eireli apresentar a oferta

mais vantajosa, afora isso, ¢ ¢vidente que o fato de a Administragdo Publica limitar as suas

Rua Felipe Camarao, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS QW{)
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opg¢des a somente uma emj

consequentemente, o objetivo

contratagdo por falta de escolha.

Sendo assim, por fim, ai
Administragdo Publica e néo

formalismo que ndo cumprem g
DOS PEDIDOS

ANTE O EXPOSTO, rx

julgamento com posterior PRO)]

a) reconsiderar a decis
certame, com a consequente

proposta;

b) ndo havendo reconsi
subam a autoridade superior en
8.666/1993.

Nesses termos, pede e es

Palmitinho - RS, 03 de ¢

s finalidades da legislag@o.

VIMENTO para fins de:

pera deferimento.

utubro de 2019,

VB ENGENHARIA EIREL|
CNPJ: 26.192,048 0001.32
\ PALMITINHO - RS

Rua Felipe Camar3
Fone: (55) 379

onafé Centenaro
ministrador(a)
GENHARIA EIRELI

0, 101 - Centro - CEP 98430-000 - Palmitinho - RS
1-1411 - Email: vbengenharialtda@gmail.com

oresa, frustra o carater competitivo do procedimento e,

maior da licitagdo, sujeitando-se a efetuar qualquer tipo de

ote-se que a Lei de Licitagdes visa trazer BENEFICIO a

prejudica-la em obediéncia a um rigor excessivo e um

rquer o recebimento do presente recurso, sua apreciagdo e

sd0 que desclassificou a empresa VB Engenharia Eireli do

HABILITACAO no certame e posterior apreciagio de sua

Heracgdo, pleiteia, desde logo. que as presentes razdes recursais

h consondncia do que preconiza o § 4° do art. 109 da Lei n.°



